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Citre,

PARLAMENTUL ROMANIEI — SENAT
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Referitor la propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr.50/1991 privind autorizarea executérii
lucririlor de constructii — “Bucurestiul oamenilor, inainte de toate” nr. B533/2024, prin prezenta v transmitem
o serie de observatii, dupd cum urmeaza:

Scopul principal al proiectului de modificare a legii nr.50/1991 il constituie incetarea actualei
competente generale a primarilor de sector de a emite autorizatiile de construire si transferul acestei
competente generale cdtre primarul general al municipiului Bucuregti.

Considerim c# proiectul legislativ este nu doar elaborat cu grave carente de tehnica legislativa si cu
nesocotirea celorlalte legi care guverneazi administratia publicd locala, dar este si fundamentat pe ipoteze
gresite si neconforme cu realitatea.

Astfel, incd din sectiunea 1. ,Introducere” a Expunerii de motive elaborate de initiator, se afirmé ca

,.dezvoltarea urbana haotics, inconsecvent si, In multe cazuri, nesustenabila” ar fi un efect al ,fragmentarii

actuale a procesului de autorizare intre primaria generald si cele sase primdrii de sector.” Autorul Expunerii de
motive nu aduce niciun argument in sustinerea acestei alegatii, deoarece astfel de argumente nici nu exista.

Este de notorietate faptul ¢4 la momentul actual, municipiul Bucuresti nu detine un Plan Urbanistic
General valabil. PUG Bucuresti a fost aprobat prin Hotdrarea CGMB nr.269/2000 si a avut o valabilitate de 10
ani, deci a expirat in data de 21.12.2010, adica acum 14 ani! Deoarece nu era viabil si nici posibil ca
municipiul Bucuresti si fie lipsit de reglementari urbanistice, prin modificari si completari succesive ale Legii
nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, Guvernul si Parlamentul au prelungit in mod
artificial valabilitatea PUG Bucuresti, dar acest aspect legislativ nu a determinat §i o actualizare
corespunzitoare a prevederilor acestora.

in mod logic municipiul Bucuresti experimenteazi o ,,dezvoltare urbani haotica, inconsecvent si, in
multe cazuri, nesustenabild”, cum afirma autorul proiectului de lege, deoarece actualul PUG Bucuresti a fost
elaborat in anii 1997-1999, a fost aprobat in anul 2000 si a expirat in anul 2010. Nu este lipsit de relevanta sa
subliniem faptul ¢ca PUG Bucuresti a fost elaborat anterior intrérii in vigoare a Legii nr.350/2001 si nu respectd
prevederile acestei legi.

Primiria Municipiului Bucuresti a initiat de abia in anul 2013 procedura de actualizare a
documentatiei PUG iar in prezent, dupa 11 ani, inca nu a fost finalizatd nici mécar o prima formé preliminard a
proiectului PUG.

Prin urmare, este evident ci sursa principald a problemelor existente in domeniul urbanismului in
municipiul Bucuresti o reprezinta inexistenta unui Plan Urbanistic General actualizat si conform prevederilor
legale in vigoare, ¢i nu ,,fragmentarea” competentelor de emitere a autorizatiilor de construire. Or, competenta
exclusiva de a initia, implementa si aviza proiectul PUG actualizat revine primarului general si aparatului séu
de specialitate, nu primarilor de sector.

Deci, din acest punct de vedere, nu doar c initiativa de modificare a legii nr.50/1991 este lipsita de

temei juridic si faptic, dar este chiar ironicd, incercand sa transfere competenta de indeplinire a activitatilor
care incd functioneaza in mun101p1ul Bucurestl in cond1;11 de normalltate 51 legahtate (emlterea autorlzatulor de

scopul mdeplmlm atnbutnlor legale Datele pot fi dezvﬁlune unor tern in baza unui temei legal Justlﬁcat Va puteti exercita dreptunle
previzute in Regulamentul UE 2016/679, printr-o cerere scrisé, semnata §i datatd transmisé pe adresa Primdriei Sector 3.
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construire de cétre primarii sectoarelor) citre autoritatea publicd care poartd intreaga culpd pentru lipsa de
reglementare urbanisticd in Bucuresti, adica primarul general §i aparatul sdu de specialitate.

In ceea ce priveste sectiunea II. ,,Situatia actuald si deficientele ei” din Expunerea de motive, aceasta
este lipsitd de asemenea de orice temei faptic sau juridic:

1. Lipsa unei viziuni unitare: viziunea unitard pentru dezvoltarea municipiului Bucuresti se
realizeaza prin Planul Urbanistic General, care nu a fost actualizat chiar de cétre primarul general si aparatul
sdu de specialitate, desi a expirat in anul 2010.

2, Inconsistenta aplicarii reglementarilor: autorizatiile de construire in municipiul Bucuresti se
emit in conformitate cu prevederile Legii nr.50/1991, ale Normelor metodologice de aplicare aprobate prin
Ordinul nr.839/2009, ale PUG Bucuresti aprobat prin HCGMB nr.269/2000, precum si cu respectarea celelalte
acte normative aplicabile. Initiatorul nu aduce niciun argument care si sustind afirmatia cd ar exista vreo
confuzie pentru dezvoltatori si cetéteni.

3. Vulnerabilitate la coruptie: initiatorul nu explicd in ce mod sistemul actual dispune de o
complexitate care il expune la coruptie. Este de notorietate faptul ca atdt primarul general, cét si aparatul séu
de specialitate au fost acuzati si sunt urmariti si in prezent pentru infractiuni de coruptie. Vulnerabilitatea la
coruptie creste cu cét procedura de autorizare este mai concentratd In méina unei singure persoane. Situatia
actuald permite nu doar sciderea posibilitatii de a institui practici abuzive prin concentrarea puterii intr-o
singurd persoand, dar si asigurarea unei transparente si concurente sinitoase intre autorititile administratiei

publice in atragerea dezvoltatorilor, investitorilor si cetitenilor sd se mute Intr-un anumit sector.

4. Ineficientd administrativa: afirmatia initiatorului nu este doveditd. Dimpotrivé, in proiectul de
lege se propune completarea Legii nr.50/1991 cu art.4”1 care dispune ca toate resursele angrenate in procedura
de autorizare in cadrul primariilor de sector sa fie transferate citre PMB. Cu alte cuvinte, cantitatea de resurse
consumate in procedura de autorizare nu se reduce, doar se cumuleazi la nivelul PMB.

5. Planificare urbana deficitard: dupa cum am aratat si mai sus, toate deficientele in planificarea
urband a municipiului Bucuresti si ,,lipsa unei perspective integrate” sunt cauzate exclusiv de primarul general
si aparatul sdu de specialitate, care au competenta de a elabora si aviza actualizarea Planului Urbanistic
General. Subliniem faptul cd primarii sectoarelor au furnizat PMB toate datele si informatiile necesare pentru
elaborarea si actualizarea PUG, dar cu toate acestea primarul general si aparatul sdu de specialitate intirzie
acest proces, condamnind municipiul Bucuresti exact la perpetuarea deficientelor acuzate de initiatorul
proiectului de modificare a legii nr.50/1991.

Referitor la sectiunea ITI. ,,Solutia propusd si beneficiile ei” din Expunerea de motive, facem
urmitoarele preciziri in sustinerea afirmatiei ca initiativa, in integralitate, este lipsitad de fundament juridic si
faptic:

1. Viziune unitard: dupd cum am ar#tat mai sus, acest aspect este in strnsid corelare cu
actualizarea PUG, activitate aflatd in competenta exclusivd a primarului general si a aparatului sdu de
specialitate si pe care acestia au esuat si o indeplineasca in ultimii 14 ani.

2. Eficienta si transparentd: in prezent, este de notorietate faptul ci primarul general si aparatul
sau de specialitate nu respectd termenele previzute de Legea nr.50/1991 pentru emiterea certificatelor de
urbanism si a autorizatiilor de construire. Chiar si in cazul investitiilor publice, acestea termene sunt deseori
depasite cu peste 1 an sau nu sunt emise niciodatd. Prin urmare, acest ,,beneficiu” reprezinté o simpla alegatie,
lipsita de orice fundamnet real.

3. Echitate: nu a fost indicat niciun argument in sustinerea afirmatiei cd in prezent cetétenii si
dezvoltatorii nu ar fi tratati in mod egal, cu exceptia celor care se adreseazi PMB si experimenteazi in
majoritatea cazurilor depdsiri exagerate si nejustificate a termenelor legale, fiind nevoiti deseori si se adreseze
instantelor judec&toresti.




PRIMARIA DIRECTIA GENERALA URBANISM $| AMENAJAREA TERITORIULUI g
SECTORULUI ARHITECT SEF | “emem

BUCURESTI

4. Accelerarea proiectelor de infrastructura: in prezent, toate proiectele majore de infrastructura
sunt initiate, finantate si implementate la nivelul primariilor de sector, desi PMB nu are niciun obstacol in a
promova proiecte de investitii privind infrastructura pe care o are in administratie. Prin urmare, este evident ca
rezultatul ar fi exact invers, respectiv concentrarea procedurilor de autorizare la PMB va produce o blocare
aproape completd a oricdror proiecte de infrastructurd.

5. Planificare strategici imbunatititd: dupd cum am aritat mai sus, perspectiva integratd si
planificarea dezvoltirii urbane se realizeaza prin Planul Urbanistic General, nu prin autorizatiile de construire,
care doar pun in aplicare reglementirile urbanistice ale PUG. Prin urmare, culpa exclusivd pentru deficientele
in acest domeniu revin chiar primarului general si aparatului sdu de specialitate.

6. Reducerea vulnerabilititii la coruptie: centralizarea reprezintd in realitate una dintre cauzele
coruptiei, deoarece ofera conditiile de instituire a unor practici abuzive. In plus, in prezent procedurile de
autorizare desfisurate de sectoare sunt efectuate transparent si cu respectarea prevederilor legale. Aceasta
alegatie a initiatorului este lipsitd de temei faptic sau juridic.

7. Atragerea investitiilor: Primul pas In incurajarea investitiilor in reprezintd actualizarea PUG,
care deja se afld in competenta exclusiva a primarului general si a aparatului siu de specialitate.

Din prezentarea aspectelor si argumentelor de mai sus, este evident ca sectiunea IV. ,Impactul socio-
economic” reprezinti o insiruire de alegatii, lipsite de fundament juridic sau faptic.

Nici sectiunea V. ,,Conformitatea cu legislatia UE” nu este conforma cu realitatea, deoarece proiectul
de modificare a Legii nr.50/1991 este in contradictie cu principiile Cartei Europene a Autonomiei Locale,
ratificatd de Roménia prin Legea nr.199/1997. Astfel, in art.4 alin.(3) este prevdzut urmétorul principiu
nesocotit de proiectul B533/2024:

,.Exercitiul responsabilitatilor publice trebuie, de manierd generald, si revind, de preferinfd, acelor
autorititi care sunt cele mai apropiate de cetédteni.”

Sectiunea VI. ,,Consultiri si transparentd” esueazd in a indica mécar una dintre ,,pértile interesate.”
Este evident ca afirmatia este lipsitd de fundament real.

In concluzie, este evident ca respingerea proiectului de lege nr.B533/2024 pentru modificarea Legii
nr.50/1991 reprezinti o necesitate, aprobarea si implementarea acestui proiect de lege reprezentnd o
amenintarea Ja buna organizare si desfagurare a procedurilor de autorizare a lucrdrilor de constructii in
municipiul Bucuresti, prin transferul acestora catre autoritatea publicd careia i revine culpa exclusiva pentru
situatia urbanistica actuald, urmare a esecului de a actualiza documentatia PUG dupa 14 ani de la expirarea
valabilitatii acesteia.

In plus, considerdm ci realitatea faptica din prezent in municipiul Bucuresti, precum si argumentele
prezentate mai sus, reprezintd un motiv intemeiat si suficient pentru abrogarea prevederilor art.4 alin.(1) lit. c)
punctele 2 si 3 din Legea nr.50/1991 si eliminarea exceptiilor de la competenta generald de autorizare a
primarilor sectoarelor. In acest fel, se vor crea conditiile necesare pentru eficientizarea acestei activititi, dar si
pentru incurajarea si implementarea proiectelor de investitii publice si private.

Cu stimé,

Sef Se
arh. Mirce
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